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Riassunto della settimana scorsa

L’economia digitale e il lavoro cognitivo

Il postoperaismo italiano: Marx più Spinoza. Centralità della dialettica capitale/lavoro, ma qualificazione teorica della forza lavoro in termini del il metodo della composizione/decomposizione/recomposizione; la composizione del lavoro include le concatenazioni tecnologiche. La composizione organica del capitale come relazione tra general intellect (il sapere incarnato nelle macchine, capitale fisso) e intellettualità di massa (lavoro vivo o capitale variabile).

Perché siamo ancora nel MarxismO: centralità della relazione di sfruttamento e della fabbrica.

L’analisi storica: il passaggio dal modo di produzione industriale a quello post-industriale. 

Modo di produzione industriale: il lavoro è organizzato dall’esterno ed è asservito alla logica delle macchine; distinzione tra tempo di lavoro e tempo libero; la figura dell’operaio massa e il rifiuto del lavoro.

Modo di produzione post-industriale: il lavoro si auto-organizza in simbiosi con le macchine; salta la distinzione tra tempo di lavoro e tempo libero; il lavoratore precario e la richiesta di reddito sociale.

Importante corollario della teoria della società post-industriale. In quest’ultima si passa dalla fabbrica fordista alla ‘fabbrica sociale’, cioè l’idea che nelle società post-fordiste e post-industriali il processo di produzione non è limitato da un orario di lavoro e perché è tutta la società che viene messa al lavoro in tutti i luoghi.

Composizione del capitale fisso nella società post-industriale: tecnologie dell’informazione e della comunicazione

La composizione del lavoro vivo nell’economia digitale: assemblaggio di intellettualità di massa e reti informatiche. Il lavoro retribuito (programmatori, grafici, contenuti etc) e il lavoro libero (centralità del lavoro degli utenti)

Intellettualità di massa e televisione: talk shows e reality. 

La valorizzazione del lavoro del pubblico nel genere televisivo del talk show e del reality avviene all’interno di una economia diversa da quella della rete – a cui torneremo tra poco. Innanzitutto, lo spazio della televisione è limitato. Esiste solo un numero limitato di canali e quindi un numero limitato di programmi di questo genere. Inoltre, nel medium televisivo si assiste ad un tipo di controllo che è esercitato attraverso i vari meccanismi di ‘autorità’ che costituiscono il modo comunicativo della televisione.

La televisione, a differenza di Internet, può essere descritta come un medium a ‘tendenza maggioritaria’ centrale alla costituzione di quella egemonia culturale, di cui parlava Gramsci. Pasolini parlando della televisione sosteneva inoltre che la televisione è un medium autoritario, che tende a produrre autorità, che le parole della televisione cadono dall’alto, arrivano al pubblico sempre ‘ex cathedra’. La televisione generalista poi è, da questo punto di vista, sia autoritaria che maggioritaria quindi esso tende a creare una qualche forma di consenso, a moralizzare e a giudicare ciò che presenta. 

Uno dei teorici più interessanti del post-operaismo, Maurizio Lazzarato, ci offre degli spunti interessanti di riflessioni sull’uso della parola in relazione a quella ‘cooperazione tra cervelli’ che è per lui essenziale nel lavoro immateriale o cognitivo. Per Lazzarato, ‘lo sviluppo dei cervelli ricombinati esige delle relazioni di potere che non possono essere ricondotte ad un modello di esecuzione fondato sul comando e l’obbedienza’ (p. 108). Questo perché il lavoro cognitivo è essenzialmente diretto verso l’innovazione e l’invenzione, e queste ultime non possono essere comandate. Lazzarato riprende il lavoro del linguista russo Michail Michajlovič Bachtin che distingue la ‘parola autoritaria’  dalla ‘parola persuasiva’.

La parola autoritaria (“la parola religiosa, politica, morale degli adulti, dei professori…, cioè in qualche modo dei padri”) esige da noi di essere riconosciuta in maniera incondizionata e non è assimilabile tramite le nostre parole… La parola autoritaria penetra nella nostra coscienza verbale come una massa compatta e indivisibile. Bisogna accettarla o rigettarla in blocco, poiché è incollata all’autorità (potere politico, istituzione, personalità) 

(Maurizio Lazzarato La politica dell’evento, p. 108)
D’altro canto la parola persuasiva è ‘senza autorità, ma non senza responsabilità’ (p. 109)

La parola autoritaria è la parola del passato, stabilisce una distanza, risuona nelle ‘alte sfere’, mentre la parola persuasiva è la parola del libero contatto familiare tra eguali, tra contemporanei… E’ con la parola persuasiva che la pubblicità, il marketing e il management delle risorse umane cercano di giocare, trasformandola in parola consensuale. (p. 109)

Lazzarato sostiene che questo uso della parola persuasiva da parte della pubblicità e del management è limitato. La parola persuasiva infatti è intrinsecamente parola tra pari, parola dialogica che si intreccia alla nostra ed apre a mondi possibili, è ‘parola del libero contatto familiare tra eguali, tra contemporanei’. Quando viene usato come strumento di seduzione e controllo allora diventa parola ‘persuasivo-autoritaria’ che sembra aprire all’invenzione e al dialogo e in realtà offre solo delle ‘alternative dicotomiche e predeterminate all’interno dei dispositivi di comunicazione e informazione dati” (p. 109)

In questo corso, abbiamo già accennato alla polarità informazione-rumore come una prospettiva possibile sul funzionamento della televisione della ‘parola’. Lazzarato, attraverso Bachtin, ci offre ancora un’altra prospettiva dunque. Possiamo vedere i vari ‘talk show’ e ‘reality’ in termini sia della cooperazione tra cervelli che instanziano sia in termine dell’uso della ‘parola autoritaria e persuasiva’ che promuovono (autoritario-persuasiva).

 I reality sono pieni di queste figure autoritarie e persuasive che si occupano di riaffermare e ristabilire i principi della morale che qualche concorrente può violare (ed è interessante che la combinazione di queste due parole si faccia spesso attraverso un corpo di donna). Il pubblico, per citare Simona Venturi, è l’autorità invisibile (a casa) o visibile (e percepibile) nella forma del pubblico dell’arena che decide mentre il conduttore è un po’ colui/colei che media tra il partecipante al reality e il pubblico/giudice/re. Gli esperti e gli opinionisti esercitano il ruolo normalizzatore e moralizzatore. La valorizzazione (produzione di valore e profitto) del lavoro dei partecipanti a reality e talk shows (lavoro affettivo, comunicativo, performativo e linguistico) è mediata dall’autorità normalizzatrice della televisione attraverso l’uso della parola persuasivo-autoritaria.

Tra gli “show della gente” e la Tv dei reality, la valorizzazione del pubblico come lavoro e come spettacolo avviene sempre in un modo o nell’altro in un nesso tra sapere e potere che non permette la valorizzazione immediata dei partecipanti ai talk show: non si può isolare un’ospite dello show di Jerry Springer o Maria De Filippi per farle raccontare la sua storia senza alcuna mediazione, senza un conduttore che la riassuma o un pubblico che ne stigmatizzi le deviazioni.

(CN, p. 126)

L’economia di Internet, invece, non promuove questi meccanismi di sovra-codifica o normalizzazione che sono così forti in televisione, a causa forse della composizione tecnica di Internet che costituisce come abbiamo detto uno spazio senza maggioranze e senza centro. Non c’è dunque un centro (‘il pubblico’, la ‘maggioranza’) che permette alla parola di acquistare autorità.

Su Internet, tuttavia, questo processo di canalizzazione e di attribuzione (di responsabilità, di doveri e di diritti) viene disperso al punto che praticamente tutto viene tollerato (almeno su internet il sadomasochismo, la bestialità, il feticismo e il puro fanatismo non sono pratiche da disciplinare o da spiegare). La differenza qualitativa tra gli “show della gente” e un buon sito web non risiede dunque nella tendenza democratica di quest’ultimo contro la natura sfruttatrice dei primi, ma risiede nell’esistenza negli “show della gente”  di meccanismi discorsivi maggioritari di territorializzazione, nell’applicazione di una moralità che l’abbondanza eccessiva di materiale su Internet rende ridondante e ancor più irrilevante. L’economia digitale si occupa solo tangenzialmente della moralità. Ciò che le interessa veramente è l’abbondanza della produzione, un’interfaccia immediata con il lavoro culturale e tecnico il cui risultato è un antagonismo diffuso e non dialettico e una crisi delle modalità capitalistiche di valorizzazione del lavoro in quanto tale.

(CN, p. 127)

Quindi diciamo che questa qualità diffusa che è l’intellettualità di massa, e la sua capacità di trasformarsi in ‘lavoro vivo’, cioè lavoro in grado di generare valore e plusvalore, è mobilizzata in modi diversi sia all’interno di media diversi come la televisione e Internet, sia all’interno degli stessi media. Dunque, all’interno della televisione troviamo sia il lavoro intellettuale avanzato di decodifica di serials come I Sopranos, Lost, Heroes, Dr. House, CSI  e così via, sia il lavoro performativo/affettivo subordinato dei talk shows e della reality TV. Tuttavia, questa attività del pubblico passa comunque all’interno di quelle che sono le dinamiche dell’economia della televisione nella misura in cui essa offre un numero limitato di canali, obbedisce ad una divisione del lavoro di produzione pre-digitale, e comunque tende ad operare all’interno di meccanismi discorsivi maggioritari o normalizzanti.

Anche in Internet troviamo livelli diversi di partecipazione, ma in qualche modo essi funzionano diversamente perché si trovano ad operare in un ambiente comunicativo senza centro, e quindi senza la tendenza a ‘maggiorizzare’ (se scusate questo inelegante neologismo) o a ‘normalizzare’. Per esempio, paragoniamo C’è posta per te, a un blog che è stato numerato dalla rivista Time, tra i più letti del pianeta (quindi un piccolo fenomeno di massa in Internet) nel loro numero speciale Time.com's First Annual Blog Index (http://www.time.com/time/specials/2007/0,28757,1725323,00.html). Al numero Quattro della loro classifica troviamo un blog che si chiama Postsecret (postsecret.blogspot.com). Guardate la descrizione di questo blog:

The blog is an ongoing community art project in which ordinary people mail in a personal secret written by hand on one side of a homemade postcard. The cards are then posted anonymously on the blog exactly as received, presented without comment. You can't make this stuff up because someone else already has: one postcard depicts a man holding a baby with the scrawled secret: "I've ranked all of my past and present lovers. My husband comes in 4th out of 5 in both size and skill." And there's: "I saved my husband from the drug that killed my dad...everyday I regret I saved the wrong one." This is about as real as blogging gets, extraordinary confessions — at least we think they're confessions — from ordinary lives.

(esempi di cartoline pubblicate sul sito)

Che differenze ci sono tra questi due modi di utilizzare i ‘segreti del pubblico’? Ne potremmo pensare tanti, ma lascio questo ‘lavoro mentale’ a voi. Qui voglio sottolineare un altro elemento di questo tipo di produzione, cioè che il valore di questo sito dipende effettivamente da quanto e quanto spesso questo sito è aggiornato. Per continuare a rimanere al 4 posto della classifica dei blogs mondiali, il pubblico deve continuare ad essere interessato e i gestori del sito devono continuare a tenere il sito aggiornato dal punto di vista grafico, del software, compatibilità con nuovi formati e così via. Il valore di questo sito, così come il valore della maggior parte dei prodotti digitali messi in comune attraverso la comunicazione reticolare, ha bisogno di costante aggiornamenti, di costante attività, di continuo lavoro.

Il ruolo del lavoro continuo, creativo e innovativo nella definizione di un valore di mercato è fondamentale nell'economia digitale, il processo di valorizzazione economica avviene mettendo al centro la qualità del lavoro che anima letteralmente la merce.


… Internet evidenzia l'estrazione di valore dal lavoro continuo e aggiornato ed è estremamente intensivo. Non è abbastanza produrre un buon sito web; è necessario un continuo aggiornamento per mantenere vivo l'interesse e per evitarne l'obsolescenza. Per fare questo c'è bisogno di rinnovare gli strumenti tecnici (il general intellect è sempre un assemblaggio di esseri umani e di macchine) che a loro volta sono messi in moto dall'intenso lavoro collettivo di programmatori, designer e operai. E' come se l'accelerazione della produzione sia cresciuta al punto che le merci si trasformano letteralmente in oggetti traslucidi. Non è tanto che le merci scompaiono quanto che esse diventano più trasparenti mostrando tutta la loro dipendenza dal lavoro che le produce e sostiene.


(CN, p. 120)

Questa costante attività è un qualcosa che sostiene Internet, che lo rende un medium vivo a tanti livelli. Per descriverla ho coniato un termine che è ‘free labor’, ma che sebbene molto usato è un termine che esprime una inconciliabilità e che invita a un ripensamento. Se non è pagato, ma è fatto volontariamente è lavoro? E se non è lavoro, ma azione libera, come dice Lazzarato, e questa azione libera  produce valore e ricchezza, che problema pone rispetto al problema della distribuzione di questa ricchezza?

Abbiamo visto in questi giorni attività come appunto lo scrivere recensioni su amazon (a cui potremmo aggiungere tanti esempi), oggi abbiamo visto un sito come postsecret.blogspot.com, ma diciamo che un caso in particolare di ‘lavoro libero’ ha attirato l’attenzione dei sociologi e degli economisti (forse perché corrisponde ad una concezione più tradizionale di ‘lavoro’ e di ‘economia’?). Questo settore è quello della produzione del free and open source software, un fenomeno che veramente ha dato molto da pensare. 

Il movimento open source è una variazione della vecchia tradizione dei software shareware
 e freeware
 che hanno contribuito in modo sostanziale allo sviluppo tecnico di Internet. Il freeware viene distribuito gratuitamente e non richiede nemmeno un pagamento da parte dei suoi utenti. Lo shareware viene distribuito gratuitamente, ma obbliga “moralmente” gli utenti a inoltrare al produttore una piccola somma di denaro per sostenere il movimento shareware come modello economico alternativo rispetto a quello del software coperto da copyright rappresentato da giganti come Microsoft. L’open source “si riferisce ad un modello di sviluppo di software nel quale il codice sottostante di un programma – il codice sorgente a.k.a.
, i “gioielli della corona”- è per definizione liberamente accessibile al pubblico per essere modificato, alterato e continuamente ridistribuito”.

(Cultura network, p. 122-123)

La caratteristica più importante di questo modo di produzione è, come osserva Lazzarato, non tanto la sua gratuità, quando la ‘possibilità che apre il free-software di accedere, di modificare e di diffondere il codice sorgente’ (p. 76)

Il modello di produzione open source, affonda le proprie radici di nuovo nell’etica hippy degli anni 70, e il fondatore di questo movimento, Richard Stallmann (che è venuto almeno un paio di volte a Napoli negli ultimi anni), dice di avere iniziato proprio perché ad un certo punto della sua carriera di programmatore si è trovato ‘espropriato’ della sua libertà di modificare il software che usava. Questa chiusura del software offendeva la sua etica e il suo senso del valore del software costringendolo a usare un prodotto che aveva bisogno di miglioramenti, ma che gli nascondeva il modo per farli. L’open source garantisce che tutto il software così etichettato è aperto, cioè può essere modificato ed adattato dagli utenti. Negli anni ’90, grazie ad un giovane programmatore finlandese, Linus Torvalds, che modificò il software sviluppato secondo i principi dell’open source da Richard Stallman e un gruppo di programmatore, l’open source ha sviluppato un nuovo sistema operativo, Linux, che si propone come alternativa ai sistemi operativi di Microsoft e anche Apple. Una comunità di programmatori open source si è organizzata in modi molto interessanti per collaborare gratuitamente allo sviluppo e al perfezionamento di questo software. Quello che ha sorpreso gli analisti, è che questo modello dove non c’è salario, né contratto di lavoro, né comando, né obbligo a lavorare, funziona e ha prodotto non solo software di grande successo come quello che gestisce i web servers come Apache (adottato tra gli altri anche dalla Germania e dalla Cina), ma ha messo veramente in crisi l’industria di grandi produttori di software come competitore, al punto di costringerli ad adottare essi stessi limitatamente il modello open source (anche se non free!). Cioè si è visto che una comunità aperta e illimitata di programmatori che lavorano sul codice senza essere comandati o pagati, funziona meglio di una modalità in cui si pagano dei programmatori professionisti. Questi esempi per me dimostrano come questa nuova economia messa in moto dalla digitalizzazione e dalla comunicazione reticolare dipende strutturalmente dal lavoro libero, funziona quando il lavoro è azione libera e autonoma, forse perché è quello che la ‘forza lavoro immateriale’ desidera: libertà ed autonomia di produrre con passione ed interesse quello che ci piace, di usare la potenza del nostro cervello e cuore (lavoro cognitivo e affettivo) come desideriamo attraverso la dinamica della cooperazione. 

Il problema è che l’assetto dell’economia più in generale, in quanto economia regolata dalle leggi del mercato secondo un modello capitalista neoliberale, non riesce pienamente a soddisfare questo desiderio del lavoro immateriale – continuando a produrre precarietà, sottopagamento, esaurimento, sfruttamento allo stesso tempo. 

Il lavoro libero è un desiderio del lavoro immanente al tardo capitalismo, e il tardo capitalismo è il campo nel quale il lavoro libero viene assecondato e dissipato al tempo stesso. Il capitale dissipa il lavoro libero indebolendo i mezzi attraverso i quali il lavoro sostiene se stesso: dalle sindromi di burn-out (esaurimento irrecuperabile) degli esordi di Internet al lavoro sottopagato e allo sfruttamento nell’economia culturale in generale. Il tardo capitalismo non si appropria di nulla: esso nutre, sfrutta ed esaurisce la sua forza lavoro e la sua produzione culturale ed affettiva. In questo senso, è tecnicamente impossibile separare nettamente l’economia digitale della Rete dalla più ampia economia tardo capitalistica del network. In particolar modo dal 1994, Internet è sempre stata simultaneamente un’economia del dono e un’economia capitalistica avanzata: l’errore dei neoliberisti (esemplificato dal gruppo di Wired) è stato quello di confondere questa coesistenza con un’equivalenza benevola e non problematica. 

(CN, p. 125)

Ovviamente qui non si sta proponendo nessuna soluzione, tantomeno una che viene dal passato come un ritorno ad un’economia socialista-statalista, però lo studio dell’economia digitale e del lavoro immateriale dimostra secondo me appunto che c’è una tensione diffusa, un antagonismo, un qualcosa di irrisolto attorno alla nostra economia. Questa tensione il postoperaismo la definirebbe come la tensione tra la potenza produttiva del lavoro immateriale, che chiede di diventare azione libera e quindi la possibilità di esprimersi in nuove forme di vita, e i meccanismi di cattura del capitale, che tende a s-valorizzare e sottopagare il lavoro; o ancora tra il desiderio di espressione delle singolarità e i meccanismi di normalizzazione e moralizzazione sociali. 

Di nuovo ecco come Maurizio Lazzarato presenta il problema della ‘gratuità’ e ‘libertà’ del lavoro e delle merci basate sulla produzione di saperi:

Come qualificare allora la ricchezza prodotta dai beni comuni? Quale potrebbe essere la misura di un bene indivisibile e incommensurabile? Come calcolare i costi di un bene comune, se come abbiamo visto, le condizioni della produzione rimandano a altri beni comuni come la formazione, la salute, la scienza etc? Su che basi stabilire la distribuzione di una ricchezza la cui produzione dipende dalla cooperazione e dall’invenzione di una molteplicità di ‘produttori’ e ‘utilizzatori’?

(Lazzarato LPDE, p. 77)

Secondo Lazzarato, interrogarsi sulla nuova natura della ricchezza (così come prodotta dalla cooperazione sociale tra cervelli nella modalità della rete) significa demistificare la ricchezza e fare vedere come la ricchezza non è prodotta esclusivamente dal lavoro subordinato, ma anche dalll’”attività qualunque, sull’azione libera, che implica non soltanto l’attività, ma anche la capacità di sottrarvisi (il tempo vuoto, l’ozio…); che presuppone non soltanto la soggettivazione e la dimensione comune che la rende possibile, ma anche, l’atto di de-soggettivazione e l’invenzione singolare” (p. 77)

� Programma commerciale distribuito su Internet con il principio "prima prova e se ti piace paga" [n.d.t.].


� Software che l’utente può utilizzare gratuitamente [n.d.t.].


� A.k.a.; acronimo dall'inglese Also Known As, indica il soprannome (o l'alias di chi naviga in internet) [n.d.t.]. 





