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Teoria della comunicazione

La settimana scorsa abbiamo parlato dell’ambiente culturale in cui nascono i nuovi media e della sfida che essi rappresentano per la teoria culturale, che aveva posto al centro della sua metodologia il concetto di rappresentazione. Specialmente negli studi culturali, che si diffondono dall’Inghilterra in tutto il mondo anglofono dagli anni ottanta in poi, il concetto di rappresentazione è la chiave interpretativa per comprendere i fenomeni culturali veicolati dalla comunicazione e dai media. Il concetto di rappresentazione implica la nozione della ‘mediazione linguistica’ del reale e quella di uno spazio prospettico in cui i soggetti si dispongono, si guardano e si confrontano da posizioni diverse (i soggetti sono definiti quindi dalla propria costruzione linguistica e dalla loro disposizione nello spazio della rappresentazione)

…la logica della rappresentazione implica uno spazio omogeneo dove i soggetti si riconoscono come diversi, simili, o identici. Questo accade sia al livello della rappresentazione linguistica (dove ho bisogno di conoscere cos’è un uomo per conoscere cos’è una donna), ma anche al livello della rappresentazione politica (lo dimostra l’assegnazione delle posizioni nello spettro politico, disposto da destra verso sinistra davanti ad un pubblico che rimane in qualche modo sempre al centro.

… Questo spazio vuoto, organizzato in una prospettiva tridimensionale, offre una base alla dinamica psichica della’identificazione, ma anche alla possibilità di una rappresentazione linguistica dell’io e degli altri che si osservano in tale spazio.

(CN, p. 50)

Il concetto di rappresentazione implica che la realtà non è semplicemente data ai sensi, ma è innanzitutto compresa e resa significativa tramite il linguaggio, concepito come strutturato dal gioco fra identità e differenze, e in continuo stato di slittamento (i significati non sono mai dati una volta per tutte, ma implicano sempre una specie di deriva del senso).  Il linguaggio poi a sua volta non è concepito come strumento neutro di rappresentazione del reale, ma come una struttura che è a sua volta modellata dalle relazioni di potere all’interno di una società. Per esempio, pensiamo alla rappresentazione della differenza di genere o alla razza. Il significato della ‘donna’ o del ‘nero’ si dà in opposizione al significato del suo opposto, cioè ‘uomo’ e ‘bianco’. Poiché le relazioni di potere all’interno della società ‘situano’ in modo diverso i soggetti, ed in particolar modo conferiscono la posizione centrale (quella della norma e del normale) all’uomo e al bianco, esso costituirà il soggetto privilegiato il cui punto di vista definirà l’autorità del sapere stesso. 

Per esempio in un testo chiave degli studi culturali e postcoloniali, Orientalism, di Edward Said, si esamina il modo in cui l’Occidente ha rappresentato l’Oriente dalla sua prospettiva e punto di vista in una maniera che è diventata sempre più stereotipata e semplificata a partire dal momento in cui paesi come Francia e Inghilterra hanno stabilito il loro potere coloniale sul Nord Africa, il Medio Oriente e l’India (vedi il famoso dipinto di Delacroix le donne di algieri, del 1834). Slide

Stuart Hall invece si è occupato del potere dello sguardo bianco di rappresentare il corpo nero secondo delle modalità feticistiche che lo riducevano al ‘bestiale’ e ‘animale’ (vedi per esempio la storia della ‘venere ottentotta’, una donna sudafricana esposta nei musei inglesi come un esemplare alieno per le sue peculiarità fisiche quali il posteriore preminente etc.)

L’uomo bianco e occidentale occupa dunque la posizione centrale nello spazio prospettico e tridimensionale della rappresentazione, da cui deriva il suo potere di rappresentare ‘gli altri soggetti’. Ne deriverà che non solo il significato di ‘donna’ e ‘nero, oppure ‘orientale’ sono dati dalla propria differenza da ‘uomo’ e ‘bianco’, ma anche che questi ultimi avranno il potere di rappresentare i primi. Le lotte femministe e anti-razziste quindi si pongono come lotte per la rappresentazione, all’interno di una politica della rappresentazione dove la posta in gioco è proprio quella di avere il potere di rappresentare le altre identità o di auto-rappresentarsi.  Molta della teoria culturale degli anni ottanta e novanta, dunque, è di stampo semiotico, psicoanalitico e decostruzionista: essa mira a dimostrare il modo in cui la cosiddetta realtà è una costruzione linguistica e psichica e a decostruire la centralità opprimente del soggetto bianco, maschile e occidentale per permettere ad altri punti di vista di affermarsi (i neri, le donne, i gay, etc).

Vedi per esempio l’arte di Cindy Sherman che esplora e decostruisce le rappresentazioni del corpo femminile (Slide)

La settimana scorsa però anche cominciato ad accennare ad un’altra nozione, quella di informazione, che ha una genealogia diversa da quella di rappresentazione. Anche qui si presuppone che il reale (I ‘dati’ del sensibile) abbiano bisogno di un qualche tipo di ‘lavoro’ per diventare informazione (essi non sono dati direttamente), ma questo lavoro non è quello umano del linguaggio, ma quello astratto della macchina. Abbiamo visto come nella sociologia, il concetto di informazione indica il contenuto di un nuovo tipo di economia, che si basa appunto su una nuova materia prima, l’informazione, definita come il risultato di un ‘trattamento’ dei dati dell’esperienza sensibile, che implica le tecniche e tecnologie dell’informatica (in particolar modo il computer). La nozione di rappresentazione quindi rimanda alla cultura come luogo di elaborazione dei significati e delle identità; quella di informazione invece sembra rimandare all’economia, alla scienza e alla tecnica. La prima dà centralità al linguaggio e all’inconscio, la seconda alla fisica e ai codici matematici (il codice binario dell’informatica, i protocolli della comunicazione, i programmi dei computer). Come conciliare allora queste due nozioni? 

Per elaborare meglio questa differenza partiamo da qualcosa che questi due approcci sembrano avere in comune, per poi elaborare meglio le differenze, cioè la nozione di comunicazione. La centralità della comunicazione, diceva già Norbert Wiener negli anni quaranta del ventesimo secolo, definisce l’intera età moderna. La sua centralità non è ovviamente il risultato della sua essenza a-storica, ma è essa stessa prodotta da processi storici del ventesimo secolo, quali appunto lo sviluppo delle tecnologie della comunicazione, la cultura di massa, e le democrazie moderne basate sul consenso dell’opinione pubblica. (slide)

La comunicazione è una nozione egemonica del ventesimo secolo, la caratterizza secondo me in maniera determinante. A livello dei saperi, è una nozione che, già a partire dal primo dopoguerra, ma in maniera ancora più determinante dal secondo dopoguerra, attraversa e riconfigura tutti i saperi e tutte le discipline. In un certo senso è un meta-sapere, nella misura in cui troviamo la nozione di comunicazione nella linguistica, antropologia, psicologia, sociologia, economia, biologia, filosofia etc. In questo senso, sia la nozione di rappresentazione (che ha una storia molto più antica di quella della comunicazione) sia quella di informazione (che pur avendo essa stessa una sua importante etimologia, è più strettamente legata alla comunicazione) dipendono dalla sua centralità. E’ talmente egemonica la comunicazione nel pensiero del ventesimo e anche primo ventunesimo secolo, che le posizioni critiche rispetto alla comunicazione sono veramente scarse (penso per esempio a Gilles Deleuze e a pensatori che si collocano nella sua scia che diceva che bisogna fermamente difendersi dalla comunicazione, che vedeva nella comunicazione essenzialmente il luogo di un comando a cui invece preferiva il concetto di espressione). Questo si riflette anche nell’enorme popolarità a livello di massa studentesca dei corsi di scienze delle comunicazione, di sociologia delle comunicazioni etc. 

Di cosa parliamo dunque, quando parliamo di comunicazione? L’etimologia della parola comunicazione è latina e viene dal verbo ‘communicare’ (cioè rendere comune, dove comune indica la situazione di ‘essere obbligato a partecipare’, di ‘dare e di ricevere’). Comunicare dunque indica originariamente il rendere comune, ‘fare altri partecipi di qualcosa, dare notizia, ragguagliare’. Inoltre è un termine con forti implicazioni religiose, nella misura in cui è legato alla ‘comunione’ intesa come eucaristia.

In epoca moderna, però questo significato originario del termine, viene spiazzato da un ‘diagramma’ astratto che attraversa tutte le discipline moderne e postmoderne, anche se in ognuna di esse è diversamente declinato.

Cf  per esempio questo diagramma del linguista Roman Jakobson (1896-1982), della scuola di Praga, che è degli anni trenta o giù di lì, dove l’enfasi è sulla multidimensionalità delle funzioni del linguaggio in quanto comunicazione (funzione espressiva, referenziale, poetica, fatica, metalinguistica, conativa) in chiave interpersonale. Siamo nella comunicazione, ma una comunicazione ancora specificamente linguistica, legata alla relazione tra due parlanti.

Già diverso è il diagramma di Harold Lasswell (1902.1978), eminente sociologo americano, teorico della comunicazione, e scienziato politico, che è del 1948, cioè contemporaneo a quello di Shannon, più o meno (slide). Lasswell faceva parte di una generazione di scienziati politici americani che credevano fermamente che la politica moderna, basata com’era sul consenso dell’opinione pubblica, doveva dotarsi e fare uso di tecniche e strategie di persuasione o propaganda, in grado di dirigere e formare i comportamenti dei cittadini.L’idea di base era che i cittadini di una grande democrazia non potevano veramente conoscere i veri interessi del paese, e quindi avevano bisogno di essere guidati dall’alto da una classe specializzata e illuminata (in Italia questo è stato anche il modello della lobby massonica P2, il cui nome significa proprio Propaganda 2, e il cui programma consisteva proprio nel formulare delle strategie volte a mantenere il governo occulto dei pochi illuminati sulla massa dei molti attraverso varie forme di manipolazione dell’opinione pubblica).

 Il suo diagramma della comunicazione come vedete (il modello di Lasswell) è tutto finalizzato verso l’ottenimento di un ‘effetto’, cioè di un cambiamento a livello del comportamento, opinione del ‘pubblico’ o ‘ascoltatore’. Questo è un modello molto politicizzato della comunicazione come manipolazione.

Il prossimo diagramma invece è quello usato da Stuart Hall, un teorico degli studi culturali, per definire l’approccio allo studio dei media di questi ultimi, nel 1973, che include tutta una serie di variabili tecniche, sociali, epistemologiche e dà centralità al messaggio centrali.

Questi sono solo alcuni tra i più importanti diagrammi della comunicazione del ventesimo secolo. Come vedete tutti hanno qualcosa in comune. Questo qualcosa è l’idea che la comunicazione consista fondamentalmente nella trasmissione di un qualcosa (un ‘messaggio’, un ‘discorso significativo’, un ‘segnale’ etc) da parte di un emittente/parlante, una fonte di informazione a un altro punto cioè il ‘ricevente’, ‘il destinatario’, il ‘pubblico’ etc. Vediamo subito che nel caso di Lasswell e di Hall, che ovviamente hanno a cuore il problema specifico dei media, troviamo incluso anche quello che viene ‘dopo’ la trasmissione/ricezione del messaggio: nel caso di Lasswell, vediamo che ci si preoccupa degli ‘effetti’ del messaggio; nel caso di Hall della ‘decodifica’ delle ‘strutture del significato’. 

Di nuovo si potrebbe fare un intero corso sui vari diagrammi/modelli della comunicazione nel campo della linguistica, della sociologia, degli studi culturali, e dell’informatica. Quello che mi sembra rilevante per questo corso è però semplicemente notare la pervasività di questi diagrammi nelle varie discipline, e di come essi indichino un qualcosa di più generale: l’egemonia della nozione di comunicazione nel ventesimo secolo, cioè la comunicazione come diagramma che, come abbiamo detto, attraversa e riconfigura le varie discipline, anche se è declinata in modo diverso nei vari ambiti e dai vari autori. L’elemento di invarianza  di questi vari diagrammi è infatti il modello della comunicazione come trasmissione di un messaggio da un punto A ad un punto B. Da questo modello poi si può derivare una concezione della comunicazione come un qualcosa che ha essenzialmente a che fare con degli effetti mediatici (livello del sociale o dei comportamenti), con la codifica/decodifica dei significati (livello della cultura o rappresentazione), delle funzioni linguistiche (comunicazione interpersonale) con il problema del rumore (livello della tecnica o informazione) etc. C’è dunque un certo livello di invarianza in questi diagrammi, ma anche molte differenze che derivano dalle preoccupazioni e metodologie specifiche alla linguistica, alla sociologia, all’ingegneria, agli studi culturali etc.

Visto che noi in questo corso siamo interessati alle culture dell’informazione, ne prendiamo in considerazione essenzialmente due. Il diagramma di Hall, del 1973 (rielaborato poi nel 1980); e quello di Shannon del 1949. Questi due modelli implicano da un lato le analisi dei media degli studi culturali; e dall’altro le scienze e tecniche della comunicazione e dell’informazione. Essi ci rimandano a queste due nozioni, rappresentazione e informazione, che mi pare definiscano le differenze tra lo studio dei mass media e quello dei nuovi media.

Vediamo dunque il diagramma di Hall, scritto nel 1973, rivisto nel 1980 esso si riferisce ovviamente al mondo della televisione e della stampa. In esso risulta evidente la preoccupazione di render conto della comunicazione come fenomeno sociale e culturale, che implica non semplicemente una ‘infrastruttura tecnica’, ma anche delle ‘relazioni di produzione’ (il livello infrastrutturale della società secondo il Marxismo ortodosso) e delle ‘’cornici interpretative’ (letteralmente ‘cornici di conoscenze’) E’ a partire da queste condizioni che si produce il processo di ‘codificazione’ del messaggio, che però a sua volta è soggetto alla ‘decodificazione’da parte del pubblico-ricevente che a sua volta arriva al momento della decodifica a partire dalle sue infrastrutture tecniche, dalla sua collocazione all’interno delle relazioni di produzione, con i suoi saperi e conoscenei etc. Tutto il processo converge (come vedete dalla direzione delle frecce) verso il messaggio cioè verso il programma come ‘discorso significativo’).  In questo modello il programma ha due volti: uno volto verso la produzione; l’altro verso la ricezione/consumo.

Vediamo un esempio che gli studi culturali hanno molto ammirato e adottato, cioè l’analisi di un ‘messaggio’ (o testo come sarebbe meglio chiamarlo) mediatico fatta da Roland Barthes in un capitolo del suo libro Miti d’oggi, del 1957.

Si tratta della copertina di una popolare rivista francese che Barthes trova dal barbiere. Si tratta di un prodotto della comunicazione, diremmo noi, che è stato codificato a partire da tutta un’infrastruttura tecnica (la stampa), all’interno di una serie di relazioni di produzione (i proprietari della rivista, che sono anche membri della borghesia francese) e nel contesto di una serie di ‘saperi e conoscenze’ (quelli del giornalismo e del fotogiornalismo). Il risultato è appunto questa copertina che poi a sua volta sarà letta e decodificata da lettori che si definiscono a loro volta attraverso la loro posizione della struttura sociale, le proprie opinioni e saperi etc. Ma l’enfasi è tutta sul testo/messaggio. Qual è il significato di questa copertina? 

Ad un primo livello, ci dice Barthes, quello ‘denotativo’ (cioè quello dell’informazione diremmo noi, codificata dalla macchina fotografica, dalla copisteria etc) questa copertina ci mostra semplicemente un giovane dalla pelle nera in uniforme che fa il saluto militare. Il significato di questa copertina però, ci dice Barthes, è più complesso. Siamo infatti negli anni della sanguinosa guerra d’Algeria (oggetto del bellissimo film di Gilles Pontecorvo La battaglia di algieri) e la Francia sta combattendo per mantenere il controllo delle sue colonie africane. Il significato codificato nella foto, che vuole essere trasmesso al lettore, naturalizzato dall’apparente realismo della fotografia, è che nonostante queste guerre, anche gli africani si sentono parte della grande Francia, al punto da arruolarsi nel suo esercito e combattere sotto la sua bandiera. Si tratta dunque del famoso livello della rappresentazione ideologica, di cui abbiamo già parlato nella misura in cui la maggior parte degli Africani sotto l’impero francese non desideravano affatto servire la patria, ma cercavano l’indipendenza da questo regime coloniale oppressivo e razzista. Ovviamente, il diagramma di hall implica anche che non tutti i lettori di paris match saranno d’accordo con questo significato, essi lo decodificheranno in vari modi etc. Resta però questo modello di comunicazione che implica una concezione di quest’ultima come il processo di trasmissione di un messaggio significativo o ‘rappresentazione’, da un punto A (il giornale) ad un punto B (anche se multiplo, i lettori, o meglio il lettore ideale):

Arriviamo adesso infine al diagramma di Shannon, da A Mathematical Theory of Communication, del 1949

Cosa troviamo invece nel diagramma di Shannon? Troviamo qualcosa di diverso, nonostante la somiglianza. Innanzitutto, questo diagramma, a differenza di quello di Hall, non rimanda né allo spazio né alla struttura linguistica della rappresentazione. Esso piuttosto rimanda allo spazio delle reti telematiche (Shannon è un’ingegnere di una compagnia telefonica) e ai codici della matematica (il messaggio, ci dice, non ha di per sé significato). Il messaggio è un segnale che passa dalla fonte di informazione al trasmittente che poi a sua volta è ricevuto dal ricevente che lo trasforma in messaggio e lo porta a destinazione. Al centro di questo diagramma non troviamo il ‘messaggio significativo’, ma troviamo una piccola scatola bianca che sembra letteralmente attaccata da una scatola bianca ben più grande: la ‘fonte di rumore’. Quello che definisce il messaggio in quanto informazione codificata per essere trasmessa è la sua relazione costitutiva con il ‘rumore’. Non solo, infatti, per Shannon, il segnale (cioè l’informazione) è costantemente sotto attacco da questo ‘rumore’, ma è tale proprio perché si distingue dal rumore.

Cominciamo a vedere quali sono le caratteristiche fondamentali dell’informazione in quanto contenuto della comunicazione nella definizione di Shannon. Partiamo anche dalla premessa che per quanto il lavoro di Shannon si riferisca fondamentalmente ad una macchina tecnica (cioè la rete delle telecomunicazioni), la macchina tecnica è sempre allo stesso tempo una macchina sociale. Non esiste cioè un qualcosa di puramente tecnico che non implichi anche di per sé una connessione a degli assemblaggi sociali più vasti, quali in questo caso l’assemblaggio sociale della comunicazione.

In Cultura network, mi sono soffermata in particolare su tre caratteristiche dell’informazione così come formulate nel testo di Shannon che fanno riferimento, come vedremo, alla fisica da un lato e all’ingegneria della comunicazione dall’altro (anzi il valore che poi ha assunto la teoria della comunicazione di Shannon risiede proprio nella connessione che instaura tra tecnica e scienza, che poi sfocerà nella famosa ‘tecnoscienza’ di cui tanto si discuterà negli anni ottanta e novanta):

1. L’informazione è quello che in inglese si chiama un ‘pattern’, cioè una ‘forma’ che è tale perché è in qualche modo ‘ordinata’ e si distingue dal rumore che è essenzialmente una forma di ‘disordine’ e ‘confusione’.

2. L’informazione rimanda non ad un significato, ma al complesso di una ‘situazione incerta’ e consiste in una  selezione tra ‘alternative’ possibili.

3. L’informazione implica uno spazio informatico immersivo e in movimento caratterizzato da una micro-fisica di turbolenza, instabilità e incertezza.

